SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tustavnej staznosti stazovateliek [ GGcIEININIHL N

= 5§ 8§ Rt
zastupenych JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, advokatkou, Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trencin, proti

rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k. 4 Co 32/2018-376 z25. aprila 2019 a jeho vydaniu
predchddzajicemu postupu aproti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 210/2019 z 12. augusta 2021 a jeho vydaniu predchddzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 15. novembra 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘“) rozhodnutiami a postupmi vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhujil napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie a priznat’
im ndhradu trov vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stdom
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 C 156/2011 sa stazovatelky v procesnom
postaveni zalobkyn v 1. a 2. rade domahali proti || | | QN (dalej len ,.7alovana“) urdenia,
7e nehnutelnosti bliz$ie $pecifikované v Zalobe patria do dedi¢stva po poruditelke || Gz
(matke st'azovateliek, pozn.).

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 26 C 156/2011-305 zo 16. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zamietol Zalobu stazovateliek a zaviazal ich nahradit’ zalovanej trovy konania
v rozsahu 100 %.



3.1. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zéveru, ze pravny predchodca
(manzel) Zalovanej a stcasne brat stazovatelick || || | J ]I (Talej len ,,pravny predchodca
zalovanej*) nadobudol sporné nehnutelnosti vydrzanim a kipou. Povazoval za preukdzané,
ze pravnemu predchodcovi zalovanej boli ako opravnenej osobe podla § 37 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisov na zaklade konkrétnych rozhodnuti Pozemkového uradu v || S T
(d’alej len ,,pozemkovy urad“) vratené tam DblizSie oznacené nehnutelnosti. K tvrdeniu
stazovateliek o niCotnosti danych rozhodnuti pozemkového tradu, ktory namiesto s porucitel’kou
konal s neopravnenou osobou — pravnym predchodcom zalovanej, okresny sud uviedol,
ze na preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti pozemkového uradu bol prislusny krajsky
(spravny) sud, o com boli stazovatel’ky nalezite poucené. V danom spore sa pochybeniami
pozemkového uradu nebolo mozné zaoberat. Napriek tomu, Ze okresny sud identifikoval
nespravny postup pozemkového tradu pri dorucovani tychto rozhodnuti, uvedena skutocnost’
nemala podla jeho ndzoru ziaden vplyv na nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. Vydané
rozhodnutia pozemkového tradu teda svedc¢ia o dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalovanej
v tom, ze mu sporné nehnutel’nosti patria. Dobromysel'nost’ pravneho predchodcu zalovanej bola
podl'a okresného sudu umocnena tiez skutoCnostou, Ze bol spravou katastra zapisany ako
spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti a pocas vydrzacej lehoty nebol ziadnym spdsobom
v uzivani tychto nehnutelnosti ruSeny, pricom sporné nehnutelnosti riadne uzival a bral z nich
wzitky. Dal$im titulom nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam bola podl'a okresného
stdu notarska zapisnica zo 14. decembra 1999 €. N 294/99, Nz 448/99 spisand na notarskom urade
I  kiora obsahovala osvedCenie o vydrzani. Okresny sud zistil,
ze v predmetnom vydrZani bolo pre pravneho predchodcu Zzalovanej uplynutie vydrZacej doby
stanovené na 1. april 1984, avSak bez uvedenia rozhodnych skutocnosti pre posudenie splnenia
podmienok vydrzania k uvedenému diu. Napriek tomu vSak okresny sud dospel k zéaveru,
ze nehnutelnosti uvedené v osvedCeni o vydrzani nadobudol pravny predchodca zalovanej
vydrzanim 14. decembra 2009, pretoze sporné nehnutelnosti mohol uZivat’ od vydania osvedcenia
zo 14. decembra 1999 o prehlaseni ucastnika o nadobudnuti vlastnictva na zaklade vydrZania ako
¢len urbarskeho a pasienkového spolocenstva, pricom tieto nehnutelnosti aj riadne uZzival, bral
znich 0zitky v podobe vynosov a taktiez chodil na schodze spolocenstva. Stazovatelkam
sa prezentovanymi argumentmi o nepravdivych skutocnostiach uvedenych v osved¢eni o vydrzani
nepodarilo podla nazoru okresného stdu spochybnit’ dobromyselnost’” pravneho predchodcu
Zalovanej v tom, Ze mu nehnutel'nosti uvedené¢ v danom osvedceni patria. S oh'adom na uvedené
okresny sud skonstatoval, ze pravny predchodca Zalovanej nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom
uvedenym v rozhodnutiach pozemkového tiradu a v osved¢eni o prehlaseni €astnika o nadobudnuti
vlastnickeho prava na zaklade vydrzania, preto Zalobu stazovateliek ako nedévodni zamietol.

4. Na zéklade odvolania stazovateliek krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) a zalovanej priznal proti stazovatelkdm néhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4.1. Krajsky sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci okresnym
sudom, pri¢om prisved¢il jeho zaveru, Ze rozhodnutia pozemkového uradu su spravne akty, ktorymi



je sud pravne viazany a je povinny vychadzat’ z jeho ucinkov, ktoré sa prejavuji v tom, ze uvedené
rozhodnutia predstavujui pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam.
K odvolacej namietke stazovateliek o nevykonani navrhnutého doékazu (vysluchu svedka)
krajsky sad poukéazal na obsah zapisnice o pojedndvani z 18. oktdbra 2017, z ktorej vyplyva,
ze stazovatel’ky netrvali na vysluchu daného svedka. Odvolaci sid napokon wuzavrel,
ze aj v pripade, keby rozhodnutia pozemkového uradu neboli platnymi pravnymi titulmi, ako to
tvrdili stazovatel’ky, pravny predchodca Zalovanej by k spornym nehnutel'nostiam aj tak nadobudol
vlastnictvo z titulu vydrZania, a to s oh'adom na uplynutie doby 10 rokov a jeho dobromysel'nost,
ze ide o platné¢ pravne tituly, a svedéi mu vlastnicke pravo, ktoré¢ az do jeho smrti nikto
nespochybiioval.

5. Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatel’ky dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietali nespravne pravne posudenie odvolacim stidom, pri¢om
sformulovali dve pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa podla ich ndzoru odvolaci siid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

6. Napadnutym uznesenim najvys$si sud dovolanie stazovateliek ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c¢) CSP a zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

6.1. Vo vztahu k prvej vymedzenej dovolacej otazke (,,¢i formou opravy rozhodnutia v spravnom
konani podla § 47 ods. 6 zdakona ¢. 71/1967 Zb. mozno zmenit ucastnika konania“) najvyssi sud
uviedol, ze nejde o otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu. V danom
pripade zaviselo rozhodnutie konajicich stidov od postdenia otazky, ¢i pravny predchodca
zalovanej splnil zdkonné podmienky vydrZania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
podla § 134 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sid (zhodne s okresnym siidom) dospeli k zaveru,
Ze pravny predchodca Zalovanej uzival sporné nehnutelnosti dobromyselne, pricom po dobu viac
ako 10 rokov jeho vlastnicke pravo nikto nespochybnioval. StaZzovatelky preto podl'a nazoru
najvysSieho sudu nevymedzili pravnu otazku tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

6.2. Pokial' ide o druhu dovolaciu otazku (,,¢éi moze fyzicka osoba splnit’ podmienku oprdavnenej
drzby, ktorej zdakladom je dobromyselnost, ked’ jej nesvedci ziadny nadobudaci titul ), najvyssi sud
s poukazom na relevantnu judikaturu pojednavajicu o splneni podmienok dobromyselnej drzby
uzavrel, ze konajuce sidy sa od ustélenej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni tejto dovolacej otazky
neodchylili, ale prave naopak v plnom rozsahu ju respektovali. Dodal, Ze sudy niz§ich inStancii
zalozili svoje rozhodnutia na zavere o splneni podmienky dobromyselnosti drzby pravnym
predchodcom zalovanej, ktory mohol byt objektivne presvedCeny, Ze drzani vec poctivym
sposobom nadobudol. Oba tituly, od ktorych odvodzoval vstup do drzby, povazovali sudy za take,
ktoré jeho vnutorné presvedcenie o nadobudnuti vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam dostatocne
opodstatiiovali.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu a najvyssieho sudu podali stazovatel’ky tstavna
staznost’, v ktorej po opise skutkového stavu a podrobnom zhrnuti obsahu vydanych rozhodnuti
vyjadruju nesuhlas so zavermi v nich prijatymi, pricom v podstatnom opakuju svoje argumenty



uplatnené uz v konani pred v§eobecnym sudmi. Napadnuté rozhodnutia nemaju podla stazovateliek
oporu vo vykonanom dokazovani a oznacuju ich za ,, neustavné, svojvolne, arbitrarne, vymykajuce
sa ustdlenej rozhodovacej praxi sudov a najmd hrubo poskodzujice ich prava “.

7.1. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ky tvrdia, ze krajsky sud
sa pri rozhodovani odchylil od konstantnej rozhodovacej praxe sudov v identickych veciach bez
toho, aby v prejedndvanom pripade vysvetlil dovody tohto odklonu. Nesthlasia s pravnym nazorom
krajského sudu, ze v danom spore nebolo mozné posudit’ nulitu rozhodnuti sprdvneho organu
(pozemkového uradu) ako prejudicialnu otazku. Krajsky sud preto podla nazoru stazovateliek
nekonal v sulade s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ¢oho dosledkom je poruSenie
ich zékladného prdva na sudnu ochranu. S poukazom na rozhodnutia najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Cdo 11/2007 a sp. zn. 4 MCdo 24/2008 stazovatel’ky dovodia, ze osvedCenie o vydrzani
., nie je pravnym ukonom a ani titulom pre nadobudnutie viastnictva®, ako to tvrdi odvolaci sud
spolu s okresnym sudom. StaZovatelky napokon krajskému sudu vytykaji nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku, pretoze krajsky sid neposkytol Ustavne konformné odpovede
na ich pravne a skutkovo relevantné namietky uplatnené v podanom odvolani.

7.2. Identické dovody je podla stazovateliek potrebné vztiahnut' aj na napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktory vich pripade nezjednal ziadnu napravu napriek tomu, zZe ,,jednou zo
zdkladnych uloh NS SR v podmienkach pravneho poriadku SR je nepochybne zabezpecovanie
Jjednotného vykladu prava zo strany sudov nizsieho stupna “.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu anajvysSieho stdu. Hoci
stazovatel’ky v ramci odovodnenia ustavnej st'aznosti namietali aj poruSenie zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
€l. 47 ods. 3 Gstavy a tiez porusenie zakladného prava podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod, tieto nepremietli napriek ich kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
do st'aznostného petitu, v ktorom navrhuju vyslovit' len porusSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami. K tomu ustavny sud uvadza,
7e v zmysle § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
je rozsahom a dovodmi navrhu (Ustavnej st'aznosti) viazany. Viazanost’ tstavného siidu navrhom na
zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmé petitom, teda tou Castou Ustavnej st’aznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhladom na uvedené sa ustavny sud namietanym poruSenim tych prav, ktoré stazovatelky
nepremietli do petitu ustavnej staznosti, nezaoberal a povazoval ho len za stcast’ ich staznostnej
argumentacie.

9. Ustavny sud v prvom rade zddraziuje, Zze z jeho postavenia (Cl. 124 ustavy) mu neprinalezi
preskiimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov v rovnakom rozsahu, ako to robia vSeobecné sudy.
Ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania istavnej st'aznosti stazovateliek tak nie



je prehodnocovat’ pravne zavery vseobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zéklade vlastnych
myslienkovych konstrukcii za predpokladu, ak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vSeobecné sudy zjavne
vybocili z priestoru svojho uvazenia a v pri¢innej suvislosti s tym doslo k excesivhemu poruseniu
oznacenych prav stazovatelieck. Také pochybenie vSak nebolo v prejednavanom pripade
stazovateliek zistené.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu napadnutym
rozsudkom krajského sidu a jeho postupom:

10. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu sa ustavny std najprv zaoberal otazkou
vCasnosti podania Ustavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti.
Vychédzajic zo Stvrtej vety § 124 zékona o ustavnom sude, v zmysle ktorej, ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, Gstavny sud povazoval dvojmesac¢nll lehotu
na podanie Ustavnej st'aznosti v danej veci za zachovanu (napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu
bolo pravnej zastupkyni stazovateliek dorucené 13. septembra 2021, pozn.).

11. Prvou staznostnou namietkou stazovatel’ky krajskému sudu vytykaja, Ze sa pri rozhodovani
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v identickych veciach, pricom tento
odklon ziadnym spdsobom nevysvetlil. Z obsahu ustavnej staznosti sa mozno len domnievat’,
ze stazovatel’ky maju na mysli odklon pri postideni splnenia podmienok opravnenej drzby.

11.1. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatelky predmetni némietku (nespravneho
pravneho posudenia) vzniesli aj v podanom dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku
krajského stidu, ktorého pripustnost’ vyvodzovali prave z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11.2. V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvysSieho stidu poskytnit’ ochranu
zakladnému pravu staZovateliek oznacenému v bode 1 tohto uznesenia predchaddza opravneniam
ustavného sudu, a to vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy. KedZe
v ramci uplatnenej dovolacej pradvomoci sa najvyssi sud stazovatel’kami vznesenou dovolacou
namietkou (totoznou s tou, ktoru predostieraju v Ustavnej staznosti) zaoberal a rozhodol o nej,
uvedené vylucuje pravomoc ustavného sudu sa meritdrne relevantnou cast'ou ustavnej staznosti
zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021). Ustavny sid preto tato ast’ ustavnej
staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

12. Podstata d’alSej st'aznostnej namietky spociva v tvrdeni stazovateliek o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, ktory nereagoval na ich podstatné namietky
predostreté v podanom odvolani.

12.1. Za poruSenie prava na spravodlivy proces je potrebné povazovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nélezite
odovodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu



rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby,
ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 7/2020 z 28. januara 2021).

12.2. Ak teda stazovatel’ky v ustavnej staznosti tvrdia, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je nedostatoéne odovodneny, pretoze krajsky std sa nevysporiadal s ich v odvolacom konani
prezentovanymi podstatnymi skutocnostami, ¢o sposobuje jeho ,, arbitrarnost’, mohli sa domahat’
napravy prostrednictvom dovolania pripustného aj podl'a § 420 pism. f) CSP. Z obsahu dovolania
stazovateliek, ktoré si ustavny sud vyziadal a rovnako z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu vSak vyplyva, Ze staZzovatel’ky v podanom dovolani namietali len nespravne pravne posudenie
veci a jeho pripustnost’ vyvodili z § 421 pism. a) CSP, pricom ako uz bolo uvedené, formulovali
dve pravne otdzky, pri rieSeni ktorych sa podla ich nazoru odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze stazovatel’ky namietanie
nedostatkov rozdelili tak do dovolania, ako aj ustavnej staznosti, ¢o vSak nie je vzhladom
na princip subsidiarity pripustné. Ustavna staznost’ totiZ nepredstavuje d’ali riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok, ale je osobitnym ustavnym prostriedkom wultima ratio a nastrojom ochrany
zakladnych prav a slobdd, nastupujucim az po vyc€erpani vSetkych dostupnych efektivnych
prostriedkov ur€enych na ochranu prav, uplatnitelnych v stlade so zdkonom v systéme organov
verejnej moci (obdobne III. US 114/2010, 1. US 545/2017, 1. US 53/2018). Zmieneny princip
subsidiarity vyZaduje nielen vycerpanie vSetkych zakonnych prostriedkov poskytnutych
staZzovatelom naochranu ich prav, ale vramci nich taktiez predostretie uUstavnopravnych
argumentov, teda materidlne vycerpanie vSetkych namietok, ktoré nasledne stazovatelia
predkladaji tstavnému sudu v tGstavnych st'aznostiach. Konanie pred Gstavnym stidom totiZ nie je
konanim, v ktorom by bolo mozné napréavat’ to, co Gc€astnik predchadzajuceho konania zanedbal,
ked’ si riadne a v€as nehdjil svoje prava, hoci tak urobit’ mohol a mal.

12.3. Namietky staZovatelieck uvedené v Ustavnej staZznosti tykajuce sa porusSenia ich prava
na spravodlivé stdne konanie zo strany krajského sidu v casti namietanej nedostatocné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia predstavuju nepochybne dévody napinajice pripustnost
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, s ktorymi by sa mal vysporiadat’ najvyssi sud v rozsahu svojho
preskimavacieho oprdvnenia ako dovolacieho sidu. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'’ky nenamietali
predmetné pochybenie krajského sudu ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
¢im najvysSiemu sudu neumoznili na tuto ndmietku nalezite reagovat’, ustavny sud vyhodnotil
predmetnt st’aznostni argumentéaciu v konani pred nim ako nepripustnll, preto ustavni st'aznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom sude.

13. Ustavny sad napokon uzatvara, Ze Gstavna staznost predstavuje len pokratujiicu polemiku
s prijatymi zavermi konajicich stidov na urovni tzv. podustavného prava. Okrem svojho
subjektivneho vnimania v konani zistenych skutoCnosti stazovatelky ustavnému sudu
nepredkladaja ziadnu argumentaciu na podporu tvrdenia o zasahu do ich zakladného prava na sudnu
ochranu. Ich ustavna staznost’ je tak v podstatnej miere len prejavom nesthlasu so zévermi



prijatymi konajicimi sidmi a sti¢asne je opakovanim totoznych namietok, aké boli stazovatel'’kami
uplatnené uz vramci odvolacieho, resp. dovolaciecho konania, na ktoré im boli poskytnuté
relevantné a dostatocné odpovede. S oh'adom na uvedené tak bola ustavna staznost’ vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského suidu odmietnuta, a to z viacerych uz Specifikovanych dévodov.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu a jeho postupom:

14. Ustavny sad po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatelky
su zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, tato v Casti namietaného porusenia zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu nespiiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Napriek tomu, Ze st'azovatel'ky za poruSovatel’a svojich prav vyslovne oznacuju
aj najvyssi sud a v petite sa domahaju zruSenia napadnutého uznesenia, v Ustavnej staznosti
absentuje akdkol'vek ustavnopravne relevantnd argumentacia. Stazovatelky sa vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okrem vyslovenej nespokojnosti obmedzili len na tvrdenie, Ze najvyssi
sud v ich pripade ,,nezjednal Ziadnu ndapravu“ (bod 7.2. tohto uznesenia). Nie je pritom ulohou
ustavného sudu iniciativne vyhladdvat’ pripadné ustavne neudrzatel'né pochybenia ani si domyslat’
argumentaciu namiesto stazovatelov, ktorych zatazuje povinnost predlozit ustavnému sudu
presvedcivu a tstavnopravne relevantni argumentaciu, podporenu napriklad prislusnou judikatarou.
Len nazaklade takej argumenticie moze ustavny sud pristapit’ k prieskumu napadnutych
rozhodnuti a im predchadzajiuceho konania a pripadne ustavnej staznosti vyhoviet'.

15. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznaCenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dgjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy.

16. Ako uz bolo konStatované, Ustavna staznost stazovatelieck je vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu nedostatocnd, pretoze jej chyba relevantné odévodnenie [§ 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom stde], ¢o predstavuje nedostatok zakladajtici
dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zdkonom (podobne III. US 26/2012, TI1. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018).

17. V danom pripade pritom do uvahy neprichddzala ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude, a to z dovodu jeho esencidlnej povahy.
Oznacené ustanovenie zakona totiZ sluzi na odstrailovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. L. US 155/2019). Ustavny sud v tomto smere pripomina,
ze oznaceny nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti nie je povinny odstranovat’ z Uradnej
povinnosti. Na perfektnost’ zdkladnych nélezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva,



ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov
konania.

18. Ustavny stid preto v tejto Casti Gistavni staznost stazovateliek odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

19. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatelieck uvedenymi v petite nezaoberal, ked'Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



